Il PHerc. 463, di cui esistono solo la “scorza’’,! contenente il testo del fr 16, e1 FRAMMENTI INEDIT]

disegni napoletani,? erroneamente assegnato dagli Accademici Ercolanesi? alla Poe-

Sono molto grata al prof. M. Gigante per la di-
scussione del lavoro, come sempre ricca di spunti
e proposte, e per aver voluto accoglierlo nella

rivista.
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! Esso tu aperto nel 1828 da F. Celentano con il
sistema  della ‘‘scorzatura’, evidentemente
perché le condizioni del volumen non consentiva-
no lo srotolamento con la macchina del Piaggio,
in quanto il papiro si era spaccato nel senso della
lunghezza gia al tempo della catastrofe del 79,
oppure ftu sottoposto al disastroso taglio del Pa-
derni negli anni Cingquanta del XVIII secolo e
pol, torse, abbandonato. Cf. F. LoNco Auric-
cHio - M. Carasso, Nwuove accessioni al dossier
Piaggio, in Contributi alla storia della Officina dei
Papiri Ercolanesi. I Quaderni della Biblioteca Na-
zionale di Napoli, Serie V 2 (Napoli 1980), pp.

21-23.

2 Furono eseguiti dallo stesso Celentano nel
1828, contemporaneamente allo svolgimento,
glacché per leggere e trascrivere lo strato succes-
sivo era necessario distruggere il precedente. Con
la data si spiegano sia le condizioni del volumen
sia 1l sistema adottato per lo srotolamento: infatti
| papiri mighiori erano stati gia nell’insieme trat-
tati nel XVIII secolo dal Padre Piaggio o nei pri-
mi anni del XIX dal Hayter durante il suo sog-
giorno a Napoli. Percid dei disegni del PHerc.
463 esiste solo la redazione napoletana e non
possiamo disporre di quella oxoniense. Ct., per
gquesto, F. LoNGgo AURICCHIO, John Hayter nella
Officina dei Papiri Ercolanesi, in Contributi cit.,
op. 161-215, sp.p. 168 n. 30 e p. 175. I disegni
sono quindici e riproducono sedici frammenti che
costituiscono la parte superiore della colonna.

Di UN LIBRO DELLA RETORICA
Di FILODEMO (PHERC. 463)

FRANCESCA LONGO AURICCHIO

Come sempre succede nei papiri *'scorzati’’, in
alcunt casi (frr. 2, 3, 4, 8, 9, 12, 13) il frammen-
to corrisponde alla parte superiore integra di una
colonna, in altri (frr. 1, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15,
16) esso presenta la parte superiore destra di una
colonna e la superiore sinistra della successiva,
che nella presente edizione sono indicate rispetti-
vamente con a ¢ b. Le linee conservate in media
in clascun frammento sono circa 17 e altrettante
sono in media le lettere nelle linee intere. Poiché
disponiamo solo dei disegni, non si pud dire
niente di fondato sulle caretteristiche della scrit-
tura (Cf. per la non attendibilita dei disegni sul
piano paleografico, G. Cavarro, U»n secolo di
‘paleografia’ ercolanese, «CErc» 1/1971, pp.
11-15). L'interpunzione &, come di consueto, in-
dicata dalla paragraphos in forma lineare. Nel fr.
2, 9 essa e accompagnata dallo spazio bianco. Le
correzioni dello scriba consistono in cancellature
o aggiunte supra lineam. Ai frr. 6b, 5 e 8, 12 le
cancellature sono eflettuate con un semplice trat-
to inclinato sulla lettera. Le aggiunte supra lineam
(tr. 2, 12; 13, 16; 14b, 4) consistono nella lettera
segnata in corrispondenza del punto in cui deve
essere inserita. Nel fr. 3, 8, alla fine del rigo, c’¢
un riempitivo a forma di X inclinato a destra. Il
iota mutum & omesso nel fr. 2, 5, 9. E aggiunto
erroneamente nel fr. 9, 13. Al fr. 6a, 10 abbiamo
vlewdpevov, fr. 9, 7 [noAlevtedeaBor, 17s. mept-
vew[6]ue lvov, fr. 16b, 8s. we]luerypéva. Invece,
nel fr. 16a, 9 sembra si debba leggere la forma
ara)lovia, cf. CRONERT, Memoria, p. 31. Al fr.
16b, 8 ricorre la forma érovBnefav.

> 11 volumen tu accostato dagli Accademici at
PHerc. 444 460, 1073, 1074 nella convinzione
che costituissero una parte dell’'opera filodemea
De poematis. Il Quaranta i ““illustrd’’ come tali e
in base a tale criterio le incisioni dei disegni na-
poletani del PHerc. 463 turono riprodotte insie-
me a quelle degli altri papiri nel IV volume della
Collectio Altera (Neapoli 1864, ff. 182-191,
204-208). Dei frammenti e stata data una nume-

razione complessiva, tralasciande quella dei sin-



goli apografi. Do qui la tavola di concordanza tra
il disegno e la Collectio:

Fr. 1 = C.A. IV 185
» 2 = »» » 204
» 3 = »» » 182
» 4 = »» » 183
» 5 = »» » 184
» 6 = »» » 184
» 7 = »» » 191
» 8 = »» » 205
» 9 = »» » 206
» 10 = »» » 187
» 11 = »» » 186
» 12 = »» » 207
» 13 = »» » 208
» 14 = »» » 188
» 15 = »» » 190

» 16 = »» » 189,
Per il PHerc. 463 la ‘“‘illustrazione’ del Quaran-
ta, che si conserva ancora oggi nell’Archivio della
Officina, si limita a parti di testo dei frr. 1, 3, 4,
5,6, 7,10, 11, 14, 15, 16. L’edizione non & con-
siderata da D. Bassi, [/lustrazioni inedite di papiri
ercolanesi, « Aegyptus» 2 (1921), pp. 55-66.

* Che I'argomento del volumen non trattasse di
poetica intul HAUSRATH, Philodemi Ilept moun-
watwv libri secundi quae videntur fragmenta,
«JCPh» Suppl. 17 (1889), p. 217. Il GoMPERZ,
Rollen, p. 705, sembra accettare il parere degli
Accademici. Il SubHAus, I, p. XVI, in accordo
con HAUSRATH, propose come tema la retorica,
basandosi su contenuto e lessico. Anche il Cro.

NERT, p. 5, inserisce il PHerc. 463 tra quelli della
Retorica. Cf. R. PuiLepsoN, Die Rechtsphiloso-

phie der Epikureer, « AGPh» 23 (1910), p. 441 e
SUDHAUS, rec. a A. HAUSRATH, Philodemi cit.,
«PhW» 10 (1890), 816.

> I fr. 9 fu preso in considerazione dall'USENER, p.
414 e successivamente edito da LoNGo, Nausifane,
p. 18 e ANGELL, p. 62s., fr. 6. Il fr. 13, citato dal
GomPERz, Rollen, p. 704 s. e dall'USENER, p. 401 &
pubblicato in Lonco, Apollofane, p. 263.

¢ Ct. GIGANTE, Scetticismo, p. 33 ss.
" Ci. anche Lonco-TEPEDINO, Dissidenza, p. 30.

* Fr. 13 ccl. VIII inf. 4-7; X sup. 8s.; XI sup.
13-16, pp. 52-54 SEDLEY.

* Cf. SEDLEY, p. 66 s.
9 Fr. 2, 11.12-19.

" Cf., ad es., PHerc. 1674 col. 1 12 ss., p. 45
Lonco; XX 16 ss., p. 85 Lonco.

2 Rbhet. 1 1, 1355 b.

“ Trad. A. PiLese, Aristotele. Retorica (Bari
1961), p. 5.

“ Ct. Seoroone, Tractatus, p. 251, col. XVI 5ss.

tica di Filodemo, ma da considerare di argomento retorico,* pud ritenersi inedito

con l'eccezione dei frr. 9 e 13.°
L’argomento pud essere intuito in maniera parziale soltanto attraverso alcunj

frammenti relativamente ben conservati, giacché per molti altri si & in grado dj

cogliere solo parole isolate.
I temi che & dato individuare sono in effetti due: da un lato si parla della metodo.

logia, che, se correttamente impostata, ¢ giudicata fondamento di un’indagine pro-
ficua o che & semplicemente osservata nell’ambito delle téxvow (ad es. la medicina
e, forse, la retorica); dall’altro leggiamo chiari riferimenti alla scelta forse pid im-
portante del xfiro¢, vale a dire il Adfe Bidoac.

Nel fr. 2 Filodemo contrappone, riferendosi a trattazioni altrui, cid che & utile g
cid che € vano nella ricerca. Mediante considerazioni pratiche alle quali I’autore sj
propone di dedicare una lunga esposizione, si pud realizzare una ricerca valida.
Solo la speculazione volta al concreto cio¢ ai mpdyuata & valida. Un sistema cos
concepito, che rifiuta ogni procedimento su cui pesi 'ipoteca della vaghezza e
aspira, al contrario, ad attenersi ai dati di fatto, & tipicamente epicureo, si richia-
ma al criterio di conoscenza fondamentale del Giardino.¢ Come I'aiofnaoic, che si
fonda sulla realta sensibile, ¢ la prima base della yv@oig per Epicuro, come, in
campo logico, I'inferenza si fonda sul passaggio da cid che & evidente a cid che
non appare ai sensi anche qui il procedimento valido per un’indagine utile muove
da osservazioni fondate sui fatti. Non conosciamo ’ambito del processo in que-
stione. Si puo pensare alla sfera dell’etica, ma supponendo di trovarci in un conte-
sto retorico, ci si deve orientare verso la speculazione relativa ai problemi di que-
sta disciplina. Difficilmente, comunque, per la retorica, penserei ad una precetti-
stica qui elaborata ed esposta da Filodemo.?

E innegabile, non solo sul piano terminologico, 'affinita con il XXVIII libro [Tept
pbgews di Epicuro,® in cui & contrapposta la 86Ea mpaywoatixf o Tepl mpdkewy al
Bewprpata. In questo caso la contrapposizione non presuppone una connotazione
negativa per quanto ¢ teorico, ma le opinioni nepl mpdewv sono nel testo di Epi-
curo privilegiate come criterio di verita.® Nel nostro frammento si allude invece
alla pataémg di alcune 3iéodor. Le speculazioni pratiche, sostiene Filodemo,!
messe in reciproca relazione, mostreranno che I'unica ricerca utile & quella collega-
ta ai fatti concreti.

Il frammento 3 contiene tracce di un’esposizione delle caratteristiche che accomu-
nano le téyvar. Partendo, sembra, dai mezzi di cui si serve la medicina per portare
a compimento la sua opera, si arriverebbe, da parte di Filodemo, a constatare ana-
logie con le altre discipline che realizzerebbero lo scopo per il quale operano con
mezz1 teorici e pratici (precetti e azioni). Il tema delle affinita e differenze tra le
texvow volte all’attuazione dei rispettivi €pya e téAn & proprio del secondo libro
della Retorica'! e ci riconduce ad Aristotele!2 che definisce il compito della retori-
ca confrontata con la medicina: ‘... la sua funzione non & il persuadere, ma il ve-
dere i mezzi di persuasione che vi sono intorno a ciascun argomento, come avvie-
ne pure nelle altre arti: infatti non & proprio della medicina il rendere sani, ma il
far procedere nella guarigione sino al punto che & possibile curare bene anche
quelli che non possono pid riacquistare la salute’’.!? Nella Poetica Filodemo accen-
na alla comunanza del tého¢ per le téyvau.!

Nei frammenti 9 e 13 ci si riferisce al tema della non partecipazione degli Epicu-
rei alla vita pubblica e all’esaltazione dei meriti della filosofia ai fini della felicita,
che viene discusso nell’ottica dell’arte oratoria. Nel primo, Filodemo riferisce le

.
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affermazioni di alcuni avversari, secondo i quali lostilita del xfimrog per la retorica
si articola, in fondo, su due soli punti, dei quali 'uno & conseguenza dell’altro.
Tutto ruota intorno alla prima affermazione, ¢ ad essa riportato, e in essa giustifi-
cato, non sempre coerentemente. Si tratta della nota massima, riferita da Diogene
Laerzio:'> “‘... il saggio ... né ... partecipera alla vita politica ..."”" qui riproposta
quasi alla lettera e che, secondo gli avversari, gli Epicurei si dilungano a ripetere.
Ne consegue una continua polemica contro Nausifane democriteo, che, pur par-
tendo da premesse simili a quelle su cui si basava Epicuro — lo studio della natu-
ra —, giungeva a conclusioni opposte. Secondo gli avversari, gli Epicurei, nell’in-
tento di non sconvolgere la propria coerenza, sono portati a distorcere anche i fat-
ti pid evidenti, come la partecipazione alla vita pubblica di Idomeneo di Lampsa-
co, che cercano di giustificare, pur consapevoli della contraddizione e in cosciente
mala fede.

Il contenuto del frammento 13 richiama il fr. 9 e riprende il tema dell’esortazione
a fuggire la vita pubblica e a riparare nei porti beati della filosofia, unica guida si-
cura alla vita felice. Se nel fr. 9 si dice che gli Epicurei si preoccupano di ribadire
il concetto che il sapiente non deve far politica, in aperto dissenso con Nausifane,
nel fr. 12, in un linguaggio metaforico che si rifa alla tragedia euripidea, si esalta
il compito rasserenatore della filosofia, vagheggiata quale rifugio dal tumulto della
vita attiva.

51 possono forse individuare altri momenti del lungo discorso filodemeo sulla reto-
rica, anche se solo in rapidi squarci: il problema importante della tecnicita della
disciplina, discusso probabilmente nel primo, e lungamente trattato nel secondo l-
bro della Retorica, & forse accennato nel fr. 16, ove & il richiamo, consueto per Fi-
lodemo, ai seguaci di Epicuro, se non a Epicuro stesso; la tradizionale antitesi tra
retorica e filosotia, che costituisce I’argomento del cosiddetto quinto libro!é po-
trebbe forse nascondersi nelle parti perdute dei frr. 7, 8, 10, 11, 12, 15, nei quali
ricorrono ripetutamente i termini legati all’area semantica gidégogoc/etiogopio in
probabile connessione con prropuedy/pnropide. Altrove (fr. 4) si parla forse di pecu-

liarita linguistiche in relazione ai discorsi dei sofisti, maestri di retorica.

X 119,

Salvo indicazione contraria le integrazioni sono mie
& 16 Su cui cf. ora M. FERrRARIO, Frammentt del V

Alcuni supplementi sono frutto di suggerimenti verbali che vengono di volta in . o v gy g (PHerc. 1669),

volta segnalati. «CErc», 10/1980, pp. 55-124.
Fr. 1 a
— lov xaf | - Jotoxnl | Ine  dvopal]
— Aa]uBavou | — — — Juégoc  xaill Jmpog vell — — — lyap Aéyew
il — Jodtd Ticl [88v toic duxovixoic, Tic| 1O[8° év mohutilxoke, tig 8 8v [mavpyvoxote), Tig 10 Ixewg N 12 Jemig N
0'¢v prho | [obpowg Adyoile, Tic 8'¢v ol | [xovouxoie xat’] &Ahag moa| [ — Ivo mpoagt | 17[pe-
T, Elv toig O Etul] Mo o0 xlalt’ad[tag mpooplépeton Oeti[ — — — Jnmouw-
go|[ — ]. aoxa
b
ot — — — ]I 8av[ 11 pova| ]l tepewl ]1138ewal 1| tovn[—
1l xeval ltayf— — — 1luubol 1 0vouty[ llyevl — ]
| eval 11 pvax] Hrw[ 1115 B[ e — ——
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1 sq. Romeo 5sq. [meprt| it vt Gigante
7 wexetv N

4 xott N, wot. VH?

..... Jwoertwve [uviplny wowodueba x[alt’dlpxdc @v Stsg[élﬁ]@v,i'v’éx o
paAA[a [ Pyidv] t@(1) pataiw(t) xal [meprrltdr Slvtt mapamifloov] odlx Exey 10
xenoulov | dAda] paxpayv Siefalenlxévor] | xatavondf{L). moAka 3€11° zor tdv mpay-
uotfix@v] |  oxeppdtwv nloel Audcll viv  pnix] ¥ vew. ta O¢]l yoap Exxeluevo
ta[Uta] | ouvapbnadpeva wlap’]| Y Audv dmavra, mpalypatxwrtdony [xa]l TAPAVTOE T
thvll Epevvav mpdg Ot [ — — —  xai] | ypnoluny xaba[— — —

“... c tacciamo dall’inizio un promemoria delle esposizioni, affinché si comprenda dalle.
differenze che I'utile non & possibile sia simile al vano e superfluo, anzi molto ne djsti
Molte delle questioni pratiche ci fanno ora dilungare. Tutte queste questioni presenti
che saranno collegate da noi mostreranno la ricerca praticissima e utile .. ”

Fr. 3
... Iéxl latpuedic oAo[ | — — —<]d n@v #pyov ok [ . tl& B PhppLoxe
I . . Jopewv: Er 88 mpogld[. . . Jwv xal &moyavi[ — lvneecwv xaf Tl veoy

&AAwv moAAd& Totlabtn oba’dmeipydleto, |[w]aioy 0t & mAeioto |10 xal oyedov ti
wdvto. | 10 mapamAficov 8¢ xal | dml tév EAhwy gl | TEXVOV: Exoual piv |ydp &v
toug {dlovg ex] — — — ]| xal 10 pévror téolc] | 0v’évepyerdov xai mplos| t]ldbewy uy-
tehol[ot| . Jatov dei[viny Bowual [orovpyiay —

“... sul piano della medicina ... ogni effetto (con ?) i farmaci specifici. Inoltre par-
tendo ... e dai digiuni ... e da alcune altre cose, essendo tale, conseguiva molti ef-
fetti e piuttosto la maggior parte, anzi direi tutti. |

Analogamente per quanto riguarda le altre arti. Infatti hanno ciascuna | propri

(mezzi ?) ... E compiono il fine con atti e prescrizioni .... terribile stregoneria ...’
Fr. 4

Jovpev €l mhe] | — — — Jote Aumel xal p[ — — — | — ]
atl.] xdv Eréyopelvl — — — T 8t ouvBétlow [Ab [Pyoure o] 'td'i_'g TRV  GOPLITRV
} I If Tt EAAaic [évolpa]oiatc npocexp®v[tol . .Jpwp Steddfnsav
x [ — i —— — Jo &y épyactdv 1] Iv 6tav xowiag|
— | — — — Tro [Blrav obxwa] |- — — e pome — — — | — —
—ltafin — — — | — — — J0eu[ |15 — Jvoev].Jpl | — =
— — JAg dop[ — — — | — — — Jawoureao| — | — — — Tre
EFr. 5
teonul — — —Jlomeptdi[ — — —]] npoypal — — —]lpevev[ — 11° el
8’dyvo[ — — —]] xarobow[ — — —]| mparypart] Hovopa 8¢ [ — — —]|oé-
pwv[ — — —]|1%ne[ — — 7| éoti[ — — —]lomnuaf -limep amAl — —
—HXov[.]Jep [ — — —]|15 pouve[ — — —Jludhotfa — - 1 xorto]
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Fr. 6 a

— = =l — — —Juoab [ — — —]atro|[ — — —]Juote |’ — — — Jreval{
— — —]Jnrel — — —]ooou|[ — — —Inotwvi[ — — —Imal\[ — — — |10 —
— ylewébpevovl [ — — —Jeama[ — — — | — — — Jweb[.Jex | [ — — —]ro¢
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af] — — —}1%uevo [ — — —]lAov an] — — —]lovo] — — —]lowx.] — — —]lo
o] - — pnroll Vo[ — — —Jlepwd] — — —]lew] — — —
Fr. 7 a
—_— =l [— — —Jp | [~ — —]unl[ — — —]Jotov|’[ — — —=].pa|[ — —
— Jel[— — —] val[— — —]Joddel|[ — — — Jrawvoc| 1 — — — ]Jtob1oOV
e | [ Jypevorl[— — —]Jvrewv pilf 1dvvatée |

— Jvael V3 [— — —]pthogol[p— — —] a..ac0tg [[— — —] .mep[ —
b
tob  @tAoc[épov — — — E]lvavtiov O — — —ed]ldarpoviag] — — —Jixat ou-
Aooer[ — — —]13 yap & tilg 11 Ao 2ot p[ — 11 00démot’d] — — —]l quw
xpot] — — ]| mpbrepov[ — — —1110 xal tév 0 [ — — —]| téov mep| —]1fn¢ od-
Tob¢[ — 1wy oo [ — — —]lye xai =[ 1125 popevov] — — —]Jltov v
Wl — — —]ipnbévrolc — — —]In[.JodA[ — — —
Fr. 8
[pe [ tloxerpileabor [ — — —]!mpoarixovta Bral — — —il | xavédg tag dew[érnrag] |
suvelpftwoay &l 113 tév dvaviiwv [ — — —]ltodg gnropixovg
al — - od]|x olxear otpaton] — — —Jlew époliawy, aAAal ~-]lt@v @tro-
gopwy[ — — —]119 1olc adtolc o[ — — —Jltot wEow Emixe] — 1low- émet
tllo]lf v’ éx[ —]lovtweg xal mapal - ]l owav dmoroyrlodpmevor xxf’€] |1 xa-
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1 tadmmv] Angeli 2sq. dxpo|lacépelvor Usener,
dxpo | [copelvor Browne 5 [o0d¢]lv Turner, [t{ &)
Usener 6 [gptAé]loogog Usener, qui ob supplevit,
[8tt] 6 sopdg Turner 7sq. 8[16|mep] Gigante, 3¢’ [[d
o7] Usener

oxevovrar Usener 14 favtwv N,
geli, 6’ avt@v Usener 16 xay N, xa[d|vo]ig Usener
17 mepryew[6]ue [ [vov Usener

[]avtidv An-

3 exev N

7 In occasione della sua venuta a Napoli, nel
1971, durante una visita della Officina de papi-
ri, E.G. Turner volle darmi alcunj suggerimenti
sulla sistemazione e I'interpretazione del fram-
mento per i quali gli sono molto riconoscente.

ot [ekélpxovrar Turner 13 perpaxt-

...... Iv Bowpaativ | [EnalvyeAiav &v dxpol[acdpelvor, petd tab | [a] mpdS TV Téyvmy
| 5[00d¢]v Aéyovawy &AX’R | [“@tAléoogog dvie [00 | morlettedoetar’’ O[6 | mep] &pxoy-:;,_
noxpdg |9 mpog wov Ampoxpitlet] | %v Navorpdvny drapd | yovra- TPOC Ot :roﬁla.-m
wdA’anlotwe | petpaxioxov dvta{t} [ tov [Elavtdy 'Tdouevé | 15 nabnTiyv mapead | Youaty é:
totg ya[dlvo]ig obrtw mepiyewv[6]ulelvov. . .. . l. wevou|[— — _

Jede[ —

““... udito uno straordinario annunzio, dopo cid contro I’arte retorica null’altro dj-
cono se non: ‘il sapiente non partecipera alla vita politica’. Per cuj s dilungano
nei preamboli o combattono contro Nausifane democriteo. Inoltre del tutto in cat-
tiva fede rappresentano Idomeneo, loro discepolo, che giovinetto sj aggira in tal

modo tra le vanita . .. 7’17

Fr. 10 a

— — — L apnl[— — —d&Alalovixde | [— — —OAJly’ odx éyovl
[ — — —ouloroyodvreg 5[ — mo]AAdxig O’ adl[t@dv — — —Jrec v toi¢ |
| moAAd]xig xal totg [ — Ipaowv BAas|[onu — — —Jeveo  xal ?L-
Aol 1%[gop — ] a.adetac| [ — — —Jiwo.eviade |[[ — 1. éevtsg WV
[ == o]vtatr Tuwvecl[ v 1@y Zuxe | P[Auxdy — — — It@v mpos|
| — — —Iomodiag mod [[Afic — — — ]y PLA0G6pwy | [ Je[
b
Awv[ — — —] | tovma] — — —]ltov dtal — — —Jlvnoanal — — —J15 twvor
| — — — xenllofune w[ — — —7J| totaoo[ — — —][dewrtal — qtAo] | cogpla
Al — — —]110 $rép 1o llto Tnho[ 1 xatou[ — Il xer vo[ —
— —Jlave] — ][5 'q'rou[———]|ton[—4——]lnac'[—
— —Jlvoy[ — — —
Fr. 11 a
el -] | IR i, Ty | - —].00ftI[ — — —Jpthoso | [¢ lov
moAt| [tix — -lov xatal[ — — —J.uev!] —J¢ 6gedoc| [ —
— —Jopvn [ 10 — — Jvavoti | [ —Jog mebow|[ — — —Jtwe wil[—
— —] Sbvopw [ — — —Jv elg |15 — — _ leoty mpog|[ — JCope
b
Bc[ov Emek[ ——5-— —:] lYog éx i of — — —] | xenotlpwyv[ — — —én(] | wAnbv
ol —— —]I° mofoewv @iho[oog ne] | protae b llpww xata-
me[ — — —Jlver mpoc eVd[atpoviav] | Sravta xal — 1110 oddapdg
mpl — — —1lvy oy nap [Huedv — Ilxat BapBdplwy — — —]lpag
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Er. 12

Jov mell — — —Jov mpdyualzolc. .. .. ]. meprotacgl[. ... .. ] éni
nAetov | 3] ltag pn Séwvtan | [ —Jrots gthoadeotg] [ ].wtepac
npooe|[ . . . . ] royxdvovot xatl[ . . .]. wv xataayov!| Ot . . Jrvwv dvBpd | mewy EmBodc
ava | [ — ]. oumowdewv xaill —mrlept  thg  pnroptl[xFi¢  ollxovoulav  xal
| 15[ Jetvet xol wy mpo | [ — JaO[. .Judncl[ Jrotc
Fr. 13
...... ] & xat mpog gl [ . . . .] éumvevoBévree | [avalowviic, of wev daolte Bavpaatéc

npof3Ti | ’lvae] TNy 'AmoAdogavoug | [Ent] o0 Bruatog el [Blnv élfiAwoay, ol 3¢ lxal xo-
tamhedoovtec | el tov Ayuéva xat mapal1%{oadoxdvtec EAmidac e | adtode “00d’ &v
10 oepviov] Inlp elpydBor Atdg to | pn od xat’dxpwy weplydpwy E[Aletv” tov ed- |17
daipova Blov, €i@’Votle]lpov avtleun]vev o Bévtec| [Ephimtovt]o tiig dmol [viae

“... gli uni emularono lo storzo di Apollofane sulla tribuna si da progredire mera-
vigliosamente, gli altri approdando al porto (della filosofia) e offrendo speranze
che ‘neppure la venerabile fiamma di Zeus potrebbe impedire loro di prendere dal
punto pid alto della rocca’ la vita felice, successivamente, pur avendo venti con-
trarl, raggiungevano |’assenza di dolore fisico ...”

Fr. 14 a
Jo I [ Ivrapal[ av]oaAln all Jamza. | 3]
— —Juttwv|[ — — —Jovdwentall lootwvenp. [ — — —]¢  &AAng xail
| JoaOnuade | 1o n]apépyov Oel || 13petac  ewmol [
—JoBar wéAder |[ — — —]Jutove xal oell —Jvae  evoul 17 ]
Wasl.lol [ — Jo
b
onv| llpeas| ptAo]lcogqral ]|'ra1thlf'r1'r[———-]|5
tiel.JoA[ — JiAbdyorgl ]Jlvove to .| ] xew!.]
ol ———]1locoves]| J11° gyt [———] |l tav[— |
etpm)[ Huey[ — — — ]t — 1115 ~yapl [l ma pal 1t
[— —
Fr. 15 4
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'* Cf., ad es., Philod., Rbet. II (PHerc. 1674),
col. LIV 20, LVIII 9, (PHerc. 1672), col. XII 3,

p. 155, 163, 179 Lonco; Rbet. Hyp. (PHerc.
1506), col. X 10, p. 214 Supnaus II.

"> CL. Rbet. Il (PHerc. 1674), col. LIV 19, 23,

LVIII 11, (PHerc. 1672), col. XII 2, p. 155, 163,
179 Lonco.

** PHerc. 1672, col. XXXI 4s.. p. 247 Lonco.

“* Rbet. Hyp. (PHerc. 1506), col. X 10, 17, p.
214 Suphnaus I1.

“ Rbet. IV (PHerc. 1007), col. XXXa 22, p. 212
SupHAUS |

b
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va| —] | Toumap| Ixai mp[ — — —

Fr. 16 a
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—]l érnonbnofay — — — el l petypéva of — ]I pdypat[a — 1
0’cavtov] — Iltetpnuit[ — — —TJldpoloye.[ — ... ] vxa
[ — — —I15, .. ... ]va

COMMENTARIO

fr. 1

Il disegno napoletano del PHerc. 463 contrassegnato col nr. 1 comprende la parte
destra di una colonna (a) e poche lettere della parte sinistra della colonna successi-
va (b).

Niente si ricava dal fr.1b, mentre I’esame delle poche linee superstiti del fr.1a la-
scia forse intravedere qualche concetto. Nella parte centrale del frammento si pud
forse individuare I’esposizione di un elemento che accomuna coloro che compon-
gono un determinato genere di discorsi (giudiziari, epidittici, politici, filosofici o
economicl) o che trattano gli stessi tipi di problemi. Quale sia questo elemento co-
mune ai vari generi, se una caratteristica, o il metodo, non & possibile determinare
a causa dello stato lacunosissimo del testo, mentre I’enumerazione dei vari generi
mi pare si possa ricostruire con sufficientemente fondata certezza.

0. pépog potrebbe rappresentare forse il concetto precisato dai dativi che si incon-
trano alle 11.9-12 e ivi sottinteso,!8 se non si accetta I'integrazione Aéyoug alla 1.12.
9. Mi ¢ sembrata ovvia I'integrazione duxavixoic che &, naturalmente, un vocabolo
molto documentato nella Retorica di Filodemo. Talvolta, unito a mavnyvpixég € mo-
Atixde, & riferito a uépog, “‘parte’’, della retorica,!? talaltra, collegato a suwBouhev-

TX0¢ € mpeafeutixde puo essere unito a AGY0¢? 0 a pépoc?! o a mpdPAnua.??

10 5. Le integrazioni sono, come & evidente, basate sulla ricorrenza di dtxavixog
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nella Retorica. 11 problema centrale di queste linee & rappresentato dal concetto
che & sottinteso ai dativi: forse pépog, pid probabilmente Adyo¢ o npéBAnua. Pro-
pongo Abyotl; soprattutto per rispetto delle tracce del disegno in cui si legge ¢, che
potrebbe essere una svista dello scriba per g.

Anche Aristotele riferisce duxavixds a Adyog,?* mentre a pépog preferisce vyévoc.?4
Mp6BAnuax, nel senso di ““quaestio’, ricorre ripetutamente nella Retorica®® e
nell'opera Sulla liberta di parola troviamo?¢ of xatd mpbfAnua Aéyor: ‘theoretical’
Aéyor, secondo GEL s.v. Epicuro parla di quowd mpoBAfuata, che Arrighetti tra-
duce ‘‘questioni naturali’.??

11 5. Per gthéoogot Abyor ct. Philod., Oec. col. 23, 25, p. 65 Jensen.

13 5. Quale sia il sostantivo femminile da integrare dopo &AAac non & facile deter-
minare. Le tracce riconducono a npaic o a mpaypatela. [Tpak, che potrebbe accor-
darsi con il tenore del fr. 2 (mpaypotixd oxéupata e mpayuatixotdtn Epevva), qui
presenta delle difficolta sul piano concettuale, giacché I'idea di azione mal si ac-
corda con la retorica panegirica e la trattazione filosofica. E vero che maviyvpuxoig
di 1.11 e quhoadgoig di 1.11s. sono termini integrati, ma, come si & visto, mavnyvpt-
xbc & frequentemente accompagnato a Swavixdc e moitixde in Filodemo e alla 1.11
difficilmente le tracce gtho possono far pensare ad un vocabolo di un’area seman-
tica diversa da filosofo/filosofia. Il sostantivo femminile in questione — se alla
.14 si integra 8xeilvo — presuppone la presenza di una preposizione che lo giusti-
fichi. Ho pensato a xatd che mi sembra ricorra sicuramente a 1. 16. Se le cose
stanno cosi, forse sarebbe piti opportuno leggere a 1.13s. npaypateiag. Cioe gli au-
tori dei vari discorsi, o coloro che discutono le varie questioni (giudiziarie, politi-
che, epidittiche, filosofiche, economiche) presenterebbero #xetvo, quello, un ele-
mento comune a seconda delle diverse trattazioni. Certo non si pud presupporre
altro ed & forse gia troppo ardito pensare ad un simile andamento del discorso.
14 s. TIpoagépouar, usato con un sostantivo neutro o col neutro del pronome dimo-
strativo, ricorre varie volte nella Retorica.28

Fr. 2

Il contenuto del frammento presenta spunti metodologici molto interessanti, an-
che se il testo, pur meglio conservato di altri dello stesso volumen, & in pid di un
punto di assai difficile ricostruzione. Nella prima parte (I1.1-9), sembra che Filode-
mo operi una distinzione tra quanto & stato finora esposto, forse dai suoi interlo-
cutori, probabilmente avversari. Il discorso di Filodemo si ferma quindi sui mpay-
potxd axéppate (11.9-12), cioé le speculazioni concernenti i fatti.

2. xat'&pyde: per l'interpretazione cf. Plat., La. 98a 1: xat’dpydc tob Abyov. Per
SuéEodoc si possono tenere presenti altri luoghi filodemei del De signis e della Reto-
11ca.%’

5 5. 1l testo fa qui pensare ad un altro termine ‘‘negativo’’, coordinato a patafwt.
Ilepttrég, xevée di solito nei testi epicurei accompagnano pdaratog.>®

10 5. Tlpaypotixév oxeppdtwy: & questa I'espressione chiave del frammento, peral-
tro non comune. Sxéupa & “argomento di speculazione”, secondo GEL. Il signitfi-
cato con cui ricorre in Platone &, piuttosto, ‘‘considerazione’, ““modo di ragiona-

. - L I o | r I |
re”’, “problema’ 3! “esame’’.32 In Aristotele*? il vocabolo significa ““esame’. Da

Filodemo oxéuupa & usato quasi quanto il pit diffuso axédig, e sembra ricorra col
valore, appunto, di *speculazione”’, ‘“questione’’. Si legge in due luoghi del terzo

15 FRANCESCA LONGO AURICCHIO

23 Rbet. 1 1354b 23, 1375a 23, 1II 1414a 38, b
5, 1415b 33, 1418a 26.

24 Rbet. 1 1358b 7, 11 1391b 22.

25 Cf. CJ. Vooys-D.A. van KREVELEN, Lexicon
Philodemeum 11 (Amsterdam 1941), s.v. Cf.
Rhet. IV (PHerc. 1007), col. XXa 15, col. XXIVa
21, XXXa 21, p. 202, 206, 212 SupHaus 1, Inc.,
lib. (PHerc. 1015), col. LVIII 11s, p. 64 Sup-
Haus I

26 Col. XX 6, p. 59 OLIVIERL
27 Ep. 1 86, p. 79 ARRIGHETTI.

28 Cf. Rbet. I (PHerc. 1427), fr. 1, 18, fr. 3, 3,
Rbet. I1 (PHerc. 1674) col. V 17s., col. XX 29,
XXVII 7, XXIX 17s., XXXVII 31, XLII 12, p.
3, 7, 53, 85, 101, 105, 121, 131 Lonco.

29 Cf. PHerc. 1065, col. XXXVIII 29, p. 82 DE
Lacy; Rbet. IV (PHerc. 1007), col. XXXa 19, p.
212 SupHAus L. Per un’analisi del termine in Fi-
lodemo, cf. M. Caprasso, PHerc. 671: Un altro -
bro ‘De signis’?;, « CErc» 10/1980, p. 125 n. 3.

30 Cf, Epic., fr. 116 USeENER = [42] ARRIGHETTI;
Philod., Rbet. II (PHerc. 1672) col. XXI 35s., p.
215 Lonco.

31 Cri. 48c; R. IV 435c.
32 Ibid. 445a.

33 Pol. III 1285b 37.



s« D, II, col. ¢ 3, 10, p. 19, 8, 6, p. 26 DriELs
(Text).

3 D. I, p. 12 (Erl). Cf. anche Caprasso, loc.
cit,

36 PHefc. 1007, col. XXI* 12, p. 202 SupHAuUsS 1.
37 Fr. II1, p. 184 Supnaus II.
38 Leggo w¢ in vece di npb¢ come il SUDHAUS.

¥ D.L. X 34. La traduzione & di M. GIGANTE,
Diogene Laerzio. Vite dei filosofi (Roma-Bari
19762), p. 412.

40 Rhet. Hyp. (PHerc. 1506), col. VI 11, 21, p.
208, XXXVIII 12, p. 238, XXXIX 11, p. 240,
Inc. lib. (PHerc. 380), fr. 5, p. 190, (PHerc. 832),
col. 26, p. 39 SubHaus II, Rbet. I (PHerc. 1427),
col. IV 13, p. 15 Lonco.

1 Cf. H.M. HusseLL, The Rbetorica of Philode-
mus, « Irans. of the Connecticut Acad. of Arts
and Sciences» 23 (New Haven 1920), p. 347.

2 Ancora un papiro ercolanese della Poetica di Fi-
lodemo: N. 403, in Studi De Falco (Napoli 1971),

p. 345, 347.

* Comp. I. Cosf aveva inteso anche chi scrive:
Rber. II (PHerc. 1674), col 42, p. 131, col. 54, p.

155 Loneo.
“ Joc. cit

¥ Col. V 5, p. 14 JENSEN: 16 utv odv od mparypari-
x0v &et Ecdxp&mq elxe “"ma Socrate ebbe sempre
Pinattitudine all’azione” (trad. LaurenTi, Filode-
mo e il pensiero economico degli epicurei, Milano
1973, p. 35).

‘¢ De poematis I (PHerc. 1014), col. XV, p. 113
Romeo e Op. inc. (PHerc. 1012), col. 46, of. E.
PuGLiA, Nuove letture nei PHerc. 1012 e 1786

(Demetrii Laconis opera incerta), « CErc» 10/1980,
p. 41. |

¥ Ct., ad esempio, Rbet. II (PHerc. 1674), col.
LVII 32, p. 161 Lonco; D. III (PHerc. 152/157).
col. 14, 20, p. 38 Dmis (Text); Poem. V (PHerc.
1425), col. XXVI 21, p. 59 Jensen (Philodemos
Uber die Gedichte finftes Buch, Berlin 1923,
1973).

s Rbhet. II (PHerc. 1674), col. LVII 20, p. 161
Loncgo.

® Rbet. IV (PHer. 1007), col. VIII 13, p. 168
Subsaus [

*® PHerc. 1018, col. LXVII 2, p. 88 TRAVERsA.

*' Papiro ercolanese inedito, « RFIC » 3 (1875), p.
538.

libro Sugli dei** che il Diels ritiene collegati tra loro. Nella col. 8, Filodemo allyde
a tre oxéupata che seguono la sezione sull’amicizia e che, secondo Ia Icostruzione
del Diels, dovrebbero riguardare rispettivamente la mantica, la perfezione e op.
nipotenza divine, rappresentando una digressione rispetto all'impianto de] libro.
Non ¢ molto chiaro il collegamento col luogo precedente. Filodema dice: [xai]
t@dv w[év] o7 torouvtoltipdnlwv] | &Ag oxepluldtwv “Basta con questioni di questo ti.
po”’, e segue la coronide. Sarei percid portata a ritenere che questi oxéupoata a cy;
si allude siano stati trattati nel testo che precede e non discussi successivamente,
come ritiene il Diels.?>

Comunque, penso che sia chiara I'accezione *questione”, ““speculazione " per
questi luoghi. Il vocabolo ricorte inoltre nel quarto libro della Retorica,3¢ dove Fj.
lodemo dice: aoyedov|nav oxéupa did tobtwv | &AN[o]d 6 mwoAertixdy O ivoy duouxei-
T ~ogni questione viene regolata (mediante queste distinzioni), non solo la que-
stione politica”. Nel PHerc. 1612, che tramanda alcuni frammenti d; incerta collo-
cazione nella Retorica, si legge:3” ddwdnmted[wv &]e?® ¢ toabta [tév oxleppdrewy
npalypaluxov obdév €er che ci riporta nell’ambito del nostro contesto. Suppongo
che il PHerc. 1612, di cui ugualmente 'originale & perduto e si conserva solo il d.
segno napoletano, si possa riportare allo stesso volumen da cui fu scorzato il
PHerc. 463. Si tratta anche qui di questioni o ricerche concernente j fatti. Dioge-
ne Laerzio rileva che per gli Epicurei: “ Vi sono due specie di indagine, I'una rela-
tiva alle cose (mepi mparyudrcov), Ialtra alle parole pure e semplici”. 3 Iparyuonxée, assen-
te in Platone e in Aristotele, vale in Filodemo “concernente ; fatti”. Mi sem-
bra che si tratti di una valenza uniforme nei numerosi luoghi in cui ricorre 4 sen-
za bisogno di intenderlo diversamente, con Hubbell, che traduce sistematico” 4!
o con Sbordone, che interpreta “pertinente”,*? sulla scia di Dionigi di Alicarnas-
50.4> Per Filodemo inoltre non mi pare valida I’accezione riscontrata dal Sedley in
Epicuro.* Infatti il valore “concernente le azioni” & evidente solo per un luogo
dell’ Economico.*> Per i luoghi in cui il vocabolo ricorre in Demetrio Lacone, vale
la stessa accezione riscontrata in Filodemo.4¢ Rilevo che nel fr. 5, 2, 7 del PHerc.
463 sussistono tracce di lettere riportabili allo stesso campo semantico.

I12. Mnxbvewv: espressioni analoghe sono abbastanza frequenti in Filodemo.4’

15 ss. L’insieme di tali questioni dimostrera che & I'indagine volta ai fatti 'unica
utile. "Epevva & vocabolo non consueto, tuttavia presente in Filodemo.48

Fr. 3

5. Il termine &moy#, peraltro raro, ricorre nei testi ercolanesi in luoghi molto la-
cunosi. Nella Retorica*® & “distanza”. Il GEL ne documenta inoltre il valore
“astinenza” per altri due passi ercolanesi. Nell’ Index Stoicorum’° si parla delle vir-
tu di Panezio e se ne esalta iy [o]uvle]|Buapévny Gmoxdv. Tale lezione & nel Com-
parett’’® ed ¢ confermata dalla lettura del papiro. Il Cronert’? leggeva invece
arlaplyfv, segufto dal Traversa.’> Ma Pautopsia dell’originale non lascia adito a
dubbi; si deve pertanto accettare la lezione amoynv che dovrebbe essere intesa ap-
punto come “astinenza”.>* L’altro luogo in cui il vocabolo ricorre & nell’opera fi-
lodemea De pietate;>> anche qui le interpretazioni sono discordi né abbiamo, in

" Eine attische Stoikerimschrift, « Sitzb.Preuss. Akad.
Wiss.» (Berlin 1904), p. 482.

3 P. 88.

 Cf., ad es., Plut., Demetr. 38,2: xai tpogfic
GOy

> PHerc. 242, col. VIIIb 5, p. 8 GOMPERZ.
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questo caso, il sussidio dell’originale per dirimere le divergenze tra gli editori. I
Gomperz legge dwomep ob tnlv a]lPmoymy avaplotv]lteg ddudiav &[v]lteiodvovow
&v]li tic dwxano[sd]lvng, ma il Philippson,*® seguito dallo Schober,’” integra a
|.4s. ]! mox#yv, intendendo che qui Filodemo critichi la émox# degli Academici, i
quali si astengono dal giudizio non solo sull'essenza degli dei, ma anche sul fonda-
mento razionale della moralita. Se qui Filodemo parla effettivamente degli stru-
menti della medicina — a 1.1 sono nominati i gdppaxa —, si potrebbe pensare
per questo luogo all’accezione “astinenza”.

14. Non ¢ semplice completare coerentemente la frase che si interrompe brusca-
mente dopo dfovg. Stando alle tracce non sembra ci sia spazio per molte lettere,
per cui sono portata a ritenere che il disegnatore, nel trascrivere, abbia omesso
una linea.

16 5. Ho accettato 'integrazione nplos|t]édfewv proposta dal Quaranta, che mi &
parsa 'unica in armonia con le lettere superstiti. Il vocabolo npéstatis, assente nei
testi epicurei, si legge in Platone®® e in Aristotele.>*

Fr. 4

E molto difficile determinare il contenuto del frammento 4. Vi si parla forse
dell’'uso di certe espressioni in relazione ai discorsi dei sofisti; ma a parte questo
concetto, peraltro molto incerto, non €& possibile ricavare alcun senso com-
piuto.

4 5. Si pud pensare anche all’espressione ouvb[étjoig [ypapuaow] che richiama la
Poetica di Filodemo.¢® Il termine & anche presente nella Retorica.¢! Si ricorda an-
che un luogo di Aristotele.é?

9. E strano I'uso della forma rara ¢pyastic in vece del pid diffuso 2pydtng usato
spesso da Filodemo nell’Economico.¢> Naturalmente il lacunosissimo contesto non
consente di postulare un errore del disegnatore.

10. Si deve qui supporre una forma del verbo xomédw usato da Filodemo nella Re-
torica®® e nell’opera Sugli dei 6>

12. Le lettere superstiti fanno pensare 2 t@t pwn[An “commerciante in articoli
di poco prezzo’’, attestato nei Settanta®® e in Galeno.’

Fr. 7

b.

Anche da questo frammento non si riesce a ricavare alcun senso compiuto, né la
ricostruzione del Quaranta, che si limita alle 11.1-6, & di alcun sussidio. Sono chia-
ramente leggibili i termini eddapovia (1.2 s.) e guiax? (1.4). Forse Filodemo allude
alla salvaguardia della felicith, anche se nell’ Ecomomico egli usa il vocabolo nel
senso di “custodia”, ma riferito ai beni materiali®® e nell’opera Sull’ira®® & impie-
gato nella stessa accezione che troviamo in Epicuro,’ in locuzioni del tipo “stare
in guardia”, “vigilare”. Il vocabolo ed8atpovia sembra ricorra anche nel fr. 11b,8.
8. guo: si potrebbe pensare al dativo di una parola terminante in qog, poiché 1l ¢
muto ¢ talvolta omesso nei papiri ercolanesi.”?

/1 FRANCESCA LONGO AURICCHIO

3¢ Zur Philodems Schrift Uber die Frommigkeit,
«Hermes» 35 (1920}, p. 240.

1 Philodem: de pietate, Pars prior, Diss. ined.
(Regiomont: 1923), p. 12.

8 Leg. 631 d, 637¢.
% Top. 103a 35.

60 PHerc. 994, col. XXXVIII 13, p. 113 SBORDO-

NE, Tractatus: Omd | vypoappdtwv awidv | xal

[a]uvBéTov.

61 Rpet. II (PHerc. 1674), col. XXIX 27, p. 105
LonNGo.

62 Pp. 1457 a.

3 PHerc. 1424, col. IX 18, 30, p. 30 s., XVII 3,
p. 50, XVIII 32, p. 54, XIX 28, p. 55, XXII 38,
p. 63 JENSEN.

¢ [nc. lib. (PHerc. 1004), col. LXXXII 13, p.
367 SupuHaus L.

s D, III {(PHerc. 152/157), col. 12, 18, p. 34
DIeLs (Text).

¢¢ Ne, 3 31.

67 12,252.

8 Cf.. ad es., col. XXVIII 4, p. 76 JENSEN.

9 Ir. (PHerc. 182), col. XXXVII 8, p. 75 WILKE.
0 Epic., Sent. Vat. 73,80.

71 Ct. CrRONERT, p. 40ss.



2 Inc. lib. (PHerc. 1669), col. XV 32s., p. 247
SupHAUS I, Imc. lib. (PHerc. 1015), col. XLIII

Is., 7, p. 43 SupHaus II.

3 Qec. (PHerc. 1424), col. XXVII 30 s., p. 74
JENSEN: dvaoteAlétwaay.

™ Mort. IV (PHerc. 1050), col. V 7, p. 142 Kur-
PER: éxétwanv.

7> .M. BrownE, «AJPh» 93 (1972), p. 636.

" A. Gruw, I/ problema della vita contemplativa

nel mondo greco-romano (Milano-Roma 1953), pp.
J7-64.

" De contemptu, col. XXX 24, p. 128 INDELLL

’® D. SEDLEY, Epicurus and His Professional Ri-
vals, in Cabiers de Philologie publ. par le Centre de
Recherche Philologique de [I'umiv.de Lille I 1.
Etudes sur U'Epicurisme antique (Lille 1976). p.
135 s. Cf. ora anche F. LonGo AURICCHIO-A. TE.
PEDINO GUERRA, Per un riesame dells polemica
epicurea contro Nausifane, in Democrito e I'atomi.
smo antico, Atti del Conv. Intern. (Catania 18.21
aprile 1979), a ¢. di F. Romano, «Siculorum Gym.-
nastum» N.S. XXXIII 1 (Catania 1980), pp.
467-477 e GIGANTE, Scetticismo, p. 38 ss., 79.

(L., ad esempio, Mort. (PHerc. 1050), col. XIII
9, p. 145 Kumeer, Lib. dic. (PHerc. 1471), col.

Vla 5, p. 46 OLviert, Ind. Acad.Herc. (PHerc.
1021), col. XV 42, p. 57 MekLER.

"0 ANGELI, p. 74.

8 Ct. Lib. dic. (PHerc. 1471), col. XXII 10, p.
61 OLIvIERL.

¥ Rbet. V () (PHerc. 1078/1080), fr. V 21, p
149 Subnaus II: xa[t of <@v] aialévwy |
dAalovidtator.

®) PHerc, 1007, col. XV 23, p. 175 SubHaus T

“ PHerc. 1004, col. LIX 14, p. 353 Subuaus I

Fr. &

Dal frammento sembra si ricavi un duplice accenno ad una polemica che & eviden.
te nei frr. 9 e 12. Alcuni interlocutori sono esortatl, con tono Ironico, a Mettere
in rapporto le dewétntag (proprie dei discorsi ?;11.2-4) e pid avantj s accenna ad
una difesa minuziosa (.14 s.).

1. Per pevayepifopar cf. Philod., Rbet. V (PHerc. 1669), col. XII & S., P. 243 Sud.
haus I e fr. 1, 5, p. 65 Ferrario.

4. ouverpétwoav. Il verbo ouveipw & usato da Filodemo in due luoghi della Reoy;.
ca.’? Nel primo, anche secondo il GEL, ’accezione & in senso dispregiativo. Per
I'uso della terza persona plurale dell’imperativo presente sj Possono tenere presep.
ti un passo del De oeconomia’™ e uno del De morte. 14

Fr. 9

2 5. La proposta del Browne di leggere dxpo[dpuelvor,” convincente sul piano pa-
leografico, in quanto il numero delle lettere Integrate corrisponde a quello delle
lettere mancanti meglio di dxpo[asdue]vor dell’Usener, non mi persuade del tutto,
perché qui preferirei conservare I'aoristo. Trattandosi del disegno napoletano e
non dell’originale, un’assoluta fiducia nell’apografo da parte dell’editore non & in
questo caso neccessaria. Tuttavia, pur non presentando qui il testo seri problem;
di costituzione, non & dato capire a che cosa si alluda con Paxpéaaic di una Bawpa-
oTn EmayyeAia.

6 5. La concezione epicurea del uh mohitedeabor & stata ampiamente trattata dal
Grilli,?¢ al quale rimando anche per la discussione dei luoghi della Rezorica in cui
sono ‘accenni alla questione.

/5. Awféoyopor, proposto dal Turner, & usato da Polistrato.”” Indelli traduce
"passare in rassegna dettagliatamente”, significato che si potrebbe accordare al
nostro luogo, ma non pare sia documentata la costruzione del verbo con &1
10. 1 problema dei rapporti di Nausifane con Pepicureismo & stato ripreso
recentemente.?8

13. Mewaxioxoc & usato solo qui da Filodemo, in vece del pId comune petpdxtov.’
14 5. Per Idomeneo in generale e la menzione in questo frammento, rimando alla
edizione di A. Angeli.80

16 5. Xabvog ricorre altrove in Filodemo 8!

EFr. 10

2. aAalovixde. L’aggettivo aAolovixde si legge nella Retorica.8? Un probabile
arajlovia & in fr. 16a, 9.

J. L'uso di medddxe, ripetuto a 1.7, pud far pensare ad un’alternativa o a un’enu-
merazione. Forse si contrappongono atteggiamenti di assenso (6uokoyotviee, 1.4) a
critiche (BAacenul, 1.8).

8. Braosonul fa senza dubbio pensare ad una forma del verbo BAasgnuéw o del so-
stantivo BAasonuia, presenti entrambi nella Retorica. Il verbo ricorre nel IV li-
bro®? in contesto lacunoso. St parla del linguaggio figurato di cui si criticherebbe
da parte di alcuni un aspetto. In un libro incerto della Retorica 8 Bhaconuia € ri-
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ferito el¢ Tod¢ pritopag, nel Hypomnematicon®> a Bhasenuia & forse unito I'aggettivo
vova[wéBulpog, in contesto frammentario.

14s. Riferimenti alla Sicilia non sono altrove in Filodemo ad eccezione dell’ Econo-
mico%¢ in cui & nominato I'[e]AMac 6 ZulxeAidrng.

16. Le tracce, peraltro inesatte, fanno pensare a dmepodiag o, piti probabilmente, a
dmodlag, presenti in Filodemo, non nei testi retorici.??

Fr. 11

a
8. Per 8pehoc “utilitas” si tenga presente un passo della Retorica.8® Nel luogo ri-

corre anche il vocabolo ddvauig “capacita”, molto usato nella Retorica e che qui si
legge anche alla 1.13.

b

3s. L’integrazione pid probabile sembra in questo caso essere émimhnEwv “biasi-
mo " .89

55. me)llprotéde: cof. fr. 12,3,

8. Sembra ricorra il termine eddaipovia gia incontrato nel fr. 7b, 2s.

12. Nella Retorica il concetto espresso dall’area semantica di BépBapog, BopBapt-
oube, BapBaupllewv con la sua connotazione negativa ricorre, nell’ambito del quarto
libro, in contesti legati alla discussione della forma dei discorsi.®® Dello stesso te-
ma tratta un luogo del secondo libro in cui si parla di barbarismi e solecismi.®?
BépBapoc ricorre nel secondo libro:%2 si dice che I'uso dei trattati tecnici sulla reto-
rica non & praticato dai popoli barbari.

Fr. 12

2. mpdypatog: cf., per il concetto legato alla stessa area semantica, fr. 2, fr. 5, 7.
3. meprotée: cf. fr. 11b, 5s.

9s. Il verbo xatéyw € usato anche altrove nella Retorica.”.

11. Molto problematica & la suddivisione delle parole in questa linea. La prima
possibilita, che sembra la piti naturale, & la lettura émnolde; tuttavia il sostantivo
¢mmoA” € usato al plurale, sembra solo per designare un rialzo montuoso vicino a
Siracusa® e di solito si incontra la forma del genitivo singolare &mumolfic con fun-
zione di avverbio o di preposizione.®> Si potrebbe pensare ad un errore dello scri-
ba o del disegnatore e presupporre la presenza del sostantivo émifoA#;, molto fre-
quente in Epicuro, ma usato anche da Filodemo.%

14. oixovopiav: di xepdhona tfic oixovopiuc, capisaldi dell’andamento del discorso fi-
lodemeo sulla concezione della retorica, si parla nel secondo libro della Retorica.®

Fr. 13

Il fr. 13, come il fr. 9, dopo un parziale contributo dell’'Usener,® ¢ stato da me
studiato in funzione della figura di Apollofane, menzionato alla 1.5 e che si suppo-

19 FRANCESCA LONGO AURICCHIO

85 PHerc. 468, fr. VIII 4, p. 298 SupHAaus 1I.
8 Col. XXII 21s., p. 62 JENSEN.

87 Cf. Vit. (PHerc. 1008), col. XVI 31, p. 29, col.
XIX 4, p. 33 JENSEN, mepi xaxtidyv; PHerc. 1005,
col. VIII 5, p. 95 SBORDONE.

88 Cf. Rbet. IV (PHerc. 1007), col. XX1Xa 6s., p.
210 SupuAaus .

89 Usata in Rbet.Inc.lib. (PHerc. 1004), col. CXII
7, p. 384 SupHaus 1.

% Cf. PHerc. 1007, col. XIV 14, p. 196, PHerc.
1423, col. XI 11, 15, p. 154s., col. XVI 21s., p.
159 SupHAus 1.

%1 PHerc. 408, fr. XVI 12, p. 89 SupHAus 1L
%2 PHerc. 1674, col. VIII 14, p. 59 Lonco.

9 Cf. Rbhet. II (PHerc. 1672), col. X 9, p. 171
LoNGo, Rhbet. V(?) (PHerc. 1078/1080), fr. III 5s.,
p. 145 SupnHaus II, Inc.lib. (PHerc. 467), fr. VIII
14, p. 286 SupHaus 1I.

9 Thuc. 6, 96.
% Epic., Ep. 1 48.

% Mort. IV (PHerc. 1050), col. XXXIX 8, 25, p.
80 Gigante; D. III (PHerc. 152/157), col. d 2,
26, p. 18 DieLs (Text). Cf., per il valore del ter-
mine, GIGANTE, p. 115.

97 PHerc. 1674, col. XXXVII 6, p. 121 Lonco.

" P. 411.



99 Apollofane, pp. 263-270. Cf. anche SUDHAUS I,
p. XVI. Apollofane ¢ nominato anche nel PHerc.
19, col. XV (edito dallo Scott, p. 253 ss.), per
cui cf. LonGo, Apollofane, p. 267, e nel IV libro
dell’opera filodemea Sulla morte. Cf. M. GIGAN-
TE, Philodemi De morte IV col. IV-IX Pap. Herc.
1050, «PdP» 58 (1958), p. 67ss.

100 Jyc.lib. (PHerc. 832), col. 41,8, p. 56 Sup-
HAUS 1I.

101 Cos{ intende lo SBORDONE, In margine a Virgi-
lio, Catalepton 5, in Miscellanea di studi in memo-
ria di Marino Barchiesi, «Riv. di Cultura Class.e
Med.» 1977, p. 696, a cui rimando anche per os-
servazioni sull’'uso di tpotg.

102 Fr, 228 USENER.

103 Cf, Epic., Sent. Vat. 17, in cui si parla della
vecchiaia come Aw#v e i frr. 499, 500 USENER.
Awrdv, “porto’’, in senso metaforico £ nei tragici
(Cf., ad es., Aesch., Suppl 471; Soph., Ant.
1000; Eur., Med., 769, Or. 1077). L’uso di ““ por-
tus”’, rifugio, in senso figurato & caro a Cicerone
(Brut. 2, 8; De or. 1 60; Off. 11 8; Caecin. 34; Tu-
sc. 1 49), che, scrivendo a Curio (Fam. VII 30,
2), afferma: ‘“‘quae quidem ego non ferrem, nisi
me in philosophiae portum contulissem”’. Cf. an-
che Tusc. V 2, 5. Il nostro luogo pud aggiungersi
al passi raccolti da GRILLI, op. cit., Indice s.v.
Ayfv. L'immagine del porto-rifugio & accostata a
quella dell’arx equivalente, per il filosofo, al Ay#v
da A. LA PeNNA, Orazio e l'ideologia del principa-
to (Torino 1963), p. 215 n. 2, che ne sottolinea
opportunamente il carattere lucreziano. L’arx po-
trebbe essere rappresentata nel nostro frammento
dagli &xpot mépyapor dei versi euripidei.

194 Virgilio minore (Roma 19612), pp. 151-154.

105

Come suppone A. SALVATORE, Appendix Vergi-

liana, Epigrammata et Priapea (Napoli 1963), p.
37 s.

19 Cf. SBORDONE, art. cit., p. 696. Sulla nota av-
versione di Epicuro per la retorica la piti recente
testimonianza ¢ un frammento di Diogene di

Enoanda, per il quale cf. GiganTe, Scetticismo, p.
185 s.

197 PHerc. 1077, col. 7, 2s.. p. 101 GoMPERz.

ne sia il filosofo stoico, nominato anche altrove da Filodemo, che sembrg qui non
‘nsensibile al fascino dell’oratoria pubblica.

2. tumvéw: assente nel testi epicurei, € usato nella poesia epica e tragica e contri-
buisce a creare il tono immaginifico del nostro luogo. Tuttavia il testo d queste
linee & tutt’altro che facilmente ricostruibile e comprensibile: forse qui Filodemg
vuol dire che I'insegnamento filosotfico, pur avendo impresso in ugual misura yp
impulso a coloro che I’hanno ricevuto, ¢ stato assimilato con risultati divers;- e
chi ne ha tratto la spinta per immergersi nelle ambizioni della vita sociale, anche
nelle manifestazioni particolari quali la retorica pubblica; o chi ne ha ricavato la
convinzione dell’opportunita del ritiro da ogni forma di socialita.

5. Per I’identificazione di Apollofane con il filosofo stoico, rimando al mio prece-
dente lavoro.®®

6. BAwatog: Aéyew émi BAuatoc dice Filodemo nella Retorica.100

6s. L’integrazione topatv, di cui ¢ autore I'Usener, e che sembra possibile in accor-
do con le tracce del disegno, non rende pit facile la comprensione di un testo gi3
difficile anche nelle parti sicure: non si capisce se la “torre’” di Apollofane simbo.
leggi 'imponenza della sua gnropuen ddvaug o la elevatezza della sua virth:101 ¢’
tra parte non sembra che il termine ricorra in accezione metaforica. L alternativa
wpPnv proposta indipendentemente da Gigante e T. Gargiulo & certamente sugge-
stiva. Epicuro, citato da Plutarco, parla di mounru t0pBn.192 Dice Luciano, Con-
templ. 5: ‘Op@ mowxiAny topPny xal peatov tapayiic tov Blov, che ci riconduce, pur
nel rispetto della cronologia diversa, al concetto centrale del frammento, espresso
nelle linee che seguono. Non pare tuttavia che il sostantivo sia usato in riferimen-
to a persona.

8. Comincia con queste linee la parte pid interessante del frammento per la ri-
spondenza con Virgilio, Catalepton 5, 8-10. Se I'immagine della filosofia come
porto, rifugio dal tumulto della vita sociale, €, sotto un certo aspetto, un témoc
letterario,!®3 & pur vero che in Virgilio, il quale deve la suggestione della filosofia
liberatrice dagli affanni a Lucrezio, come ha dimostrato il Rostagni,!** il riferi-
mento al cenacolo di Sirone fa pensare ad una localizzazione geografica reale,!0

probabilmente alla collina di Posillipo.10¢

10. Nell’opera filodemea De pietate,'°7 in un contesto peraltro molto frammenta-

rio, Filodemo allude a t@v dya[fév tac] éAnidac che, secondo gli avversari, verreb-

bero escluse dall’atteggiamento epicureo nei confronti della divinita. Come in que-
sto frammento, anche nel De pietate, la speranza nella felicita ¢ sentita come fon-
damento della vita.
11-14. In queste linee & la citazione di due versi delle Fenicie di Euripide (1175s.):
uno’ay 10 oeuvov mop viv elpyabetv Atog
TO W7 00 XoT &xpwv TePYdpwy EAETV TOALY
E interessante vedere come la citazione, che non contiene varianti, & stata trattata
nel nostro testo. A parte l'alternanza 008’ /und’ tra il v. 1175 e la .11, nella 1.12 il
disegno riporta un segno di richiamo per indicare, evidentemente, sia I'omissione
di 1.11 sia 'ottativo eipydfor, richiesto dall’andamento del periodo nel papiro, in
vece di elpyaletv del testo euripideo.
145. La méhig (Tebe), che Capaneo si accinge ad espugnare, &, nel nostro testo, la
vita felice a cui tende la dottrina epicurea e richiama i beatos (portus) di Catalep-
ton 5, 8.

16. dvteunvéw, che mi sembra I'unica lettura possibile, in base alle tracce, sarebbe
tuttavia un hapax.
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Fr. 14

d

3. si pud forse leggere avad8j. Il vocabolo ricorre nell’'opera De lLibertate dicendi:'**
A yap dobBeve[Tlg|dvreg A yewbpevor | &llv]adBels dmd <fig mappmotias.

11. Una proposta potrebbe essere av]dpeias'® o forse, pid verisimilmente, guve-
pela, che ricorre nel De vitiis:''° napaxinfels élnl ouvedpelav, che GEL traduce
“ conference ”. Nella Retorica''! si legge: xai &lpiotoxpalt{lat xal ouvledplar; ancora
nell’ Economico''? Filodemo dice: mapedpeiag éviog che gli interpreti intendono di-
versamente. In GEL il termine & tradotto ‘‘ close study '’, mentre il Laurenti!!’
interpreta ** visite "'. Dato il contesto, mi sembra pid attendibile la prima propo-
sta. Analogo valore, secondo GEL, ha npooedpia, usato nella Retorica,''* cioé “clo-
se attention”, ma il luogo & molto lacunoso.

Fr. 15

a
Anche dai resti di queste colonne non € dato ricavare un pensiero continuo, ma
solo frammenti di parole isolate.

6s. forse tatg xbalelar. Xboig, inteso metaforicamente come “‘ flusso ’ Aéfewv, usa
Filodemo nella Poetica.''®> Lo stesso valore ha forse anche nella col. II 8,16 ma il
contesto € lacunoso.

Fr. 16

a
9. dAallovia, cf. fr. 10,2.

b

1. Cyrioewg: {Amnog, assente in Epicuro, & usato da Filodemo nella Retorica.''” Ma
si potrebbe trattare anche della seconda persona singolare del futuro di {nrtéw.
2ss. Da questo punto, sia pure in maniera molto scarna, € possibile ricostruire il
filo del ragionamento. I seguaci di Epicuro non avrebbero svolto un discorso in-
torno alla retorica se fosse stato inutile.!1®

81 FRANCESCA LONGO AURICCHIO

%% Fr. 59, 10s., p. 28 Ourvier:.

0% Ct. D. III (PHerc. 152/157), fr. 74, 6; 81, 4,
p. 66, 69 DieLs (Text), dove si parla delle umane
virtd, su cui forse si modella la ricostruzione epi-
curea delle virtu divine, p. 76 Diers (Erf).

110 Vit. X (PHerc. 1008), col. XVII 33, p. 31 Jen-
SEN, Wepl XaXiGV.

Y Inc.lib. (PHerc. 1004), col. CI 14, p. 378 Sup-
HAUS 1.

112 PHerc. 1424, col. XXVI 10, p. 71 Jensen.
13 Op. cit., p. 175.

14 Inc.lib. (PHerc. 1669), col. 11 20, p. 232 Sup-
HAUS .

113 Po. (PHerc. 1676), col. VI 17s., p. 101
HEIDMANN.

116 P 98 HEIDMANN.

W7 Inc.lib. (PHerc. 1015), fr. XVIII 5, p. 276
SubHAus I; (PHerc. 1612), fr. VII, p. 185 Sup-
HAUS II, per cui cf. fr. 2, 10s.

118 Cf. F. LonGo AuriccHIO, La Scuola di Epicu-
ro, «CErc» 8/1978, pp. 27-30, frr. 19-31.



registrati I'articolo, xal, wév, 3€. 1 nu-  eg 11a, 14; 13, 9
INDEX VERBORUM : ’::cum 1 frammento e la linea. Vengono  eiza 13, 15
btiinpuﬂm:siqlndﬂmttiihnghiincuiilv& ix 2, 4; 11b, 2
cabolo & integrato. L'ortogratia seguita ¢ guella Exasrog 8, 14s
dei lessici, non del papiro. L'asterisco indica g  Boewe 2 13: 8 16

legomena famig 13, 10
- bunvéw 13, 2
b la, [9], 10bis, 11, 12, [15]; 9, 16, 10a, 6
w 9’ 2s. évarvriog Tb. Is; 8, 5
Baloveia 16a, 9 tvéprua 3, 16
dhalovxisg 10a, 2 érnayyela 9, 2
@04 (2, 8); 8, 8 imel 6b, 5s.; 8, 12
Paoc 1a, 13; 3,7, 12; 4, 6; 6a, 13,9, 5; 14a, 8 &=l 3, 1, 12; 6b, 7s; 12, 4; [13, ¢
v 3, 14; 4, 3; 9, 2; 13, 11; 16b, 6 tmPoin, 12, 11
dvakBfg 14a, 3 iximinfic 11b, 3s.
dvagwvh (13, 3] tpyaotix 4, 9
ivip 9, 6 oyov 3, 2
&vlpwmog 12, 10s. fpevva 2, 18
— % Gyrepmview 13, 16 in la, 15; 3, 4
grag 2, 15; 11b, 9; 15b, 5 evdapovia 7b, 2s.; [11b, 8]
W 3, 8 evdaipwy 13, 14s.
~ Gmloteg 9, 12 tpdntw (13, 17]
groloyéopor 8, 14 fyw 2, 7; 3, 13
gmovia [13, 17s.]
&moyh 3, 5 Inhbw 13, 7
doyh 2, 3 Chmew 16b, 1
gpyw 9, 8
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